44 C 13247/09

Amtsgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstrait

Prozessbhevollmachtigte: Rechtsanwilte Berger, Barbarossaplatz 5,
40545 Dusseldorf,

geger

Beklagte,

Prozessbevolimachtigter. Rechtsanwalt Thorslen Wachs, Hittweg 3,
45881 Gelsenkirchen,

hat das Amtsgericht Disseldorf

auf die mndliche Verhandiung vom 20.11.2009
durch die Richterin am Amtsgericht Horster

fUr Recht erkannt:

Die Klage wird abgewlesen.
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Das Unteil ist voriéufig volistreckbar. Die Kiagerin darf die Volistreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
strackbaran Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstre-
cku\gSld\omnhH&\ovonﬂo%dosszuvolwwenBem
leistet.

Tatbestand:

Die Kiagerin erbringt Leistungen im Bereich des Intemets. Die Bekiagte betraibt eine

Pravig €17 Y-ankangymnastil,

Die Parteien schlossen am 22.01.2008 einen sogenannten Internet-System-Vertrag,
vereinbart war der Leistungsumfang "Euroweb Premium®”. Nach diesem Vertrag war
die Kldgerin u.a. verpflichtet eine Internetseite fir die Beklagte zu erstellen. XXX

wurde gin monatiicher Nettobstrag von 125,00 € sowie eine einmalige Anscniussgesuns
von 199,00 € netto vereinbart. Der auf Seiten der Kldgerin tatige Auendienstmitarbei-
ier, Herr « kidrte wahrend des Vertragsgesprachs, dass es sich hiarbal um ein
besonders gunstiges Angebot handele.

Gemaf § 1 der Aligemeinen Geschaftsbedingungen der Klagerin, die auf der Riickseite
des Vertragsformulars abgedruckt waren, solite das vertraglich vereinbarte Entgelt im
ersten Vertragsjahr 30 Tage nach dem Vertragsabschluss sowle in den folgenden Jah-
ren am Tag des Vertragsabschiusses jahrlich im Voraus fallig sein. Die Vertragsiaufzeit
wurde auf 36 Monate festgeleqt. § 5 der Aligameinen Geschaftsbedingungen sah vor
dass samtliche Urheberrechie an der Webseite bei der Kldgerin verblieben. Auf dem
Vertragsformular war weiter fesigehaiten. Eine genaue Leistungsbeschreibung wurde
dem Partnerunternehmen ausgehéndigt ”

Diomumwumd\mmﬂdmmme
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nach Durchfihrung einer Vor-Ort-Beratung bei der Beklagten erstellt werden, Nach der
Leistungsbeschreibung der Kldgerin war diese neben der Errichtung der Internetseite zu



mmmmwmmmmmdmwmmvmmn
ohne zusitzliche Kosten durchzufiihren waren.

MVWWW“PMMWM&M
m.w.m.MMomduWenaW, Im Dezember 2008 bat die Be-
khgteunelnenmnwwtumh.Dmmf(ndenzo.01.2009veremn.m<ie
Beklagte auch diesen Termin absagte, bot die Kiagerin einen weiteren Webtermin fiir
den 27.03.2009 an. Hierauf antwortete die Beklagte, dass sie den Vertrag finanziell
nidltmkmwwmm:mgduvmgec.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevolimachtigten vom 27.03.2008 mahnte die Kiagerin das
Entgeit des ersten und zweiten Vertragsjahres in Hohe von insgesamt 3.806,81 € bei
der Beklagten unter Fristsetzung bis zum 06.04.2009 an. Zudem veriangte sie in der-
selben Frist die Erstattung der vorgerichtichen Anwaktskosten In Hahe von 338,50 €

Die Klagerrn behaupte:. Jar Auflendignsimita-scie ss! zum Variragsabschiuos bevol-
machtigt gewesen

Die Kiagenn beantragt,

die beklagte Partei zu verurteilen, an sie einen Betrag in Hhe von 4.145,31
EmzﬂdmZimenhHéhovonacNszempmmnﬂbermnweiliaen
Basiszinssatz aus einem Betrag in Hohe von 2.021,81 € selt dem
22.02.2008, aus einem Betrag von 1.785,00 € seit dem 23.01.2009 sowie
aus einem Betrag In Hohe von 338,50 € seit dem 07 04.2008 zu zahlen

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

www.wmmmmd«emmm
se Suchmaschinenoptimierung versprochen und angegeben, die Beklagte werde stets
auf Seite 1 bei der Suchmaschine google.de erscheinen. Die Gesamtkosten habe der
A@ammwzom.wewmmﬁumm
tige Angebot habe der Aullendienstmitarbeiter verlangt, dass die Beklagte die Laistun-
gmwmmummwposmmmmwmmem



dung habe {iberdenken wollen, habe der Aufiendienstmitarbelter gedulert, der Vertrag
kdnne nur Jhier und jetzt” unterzeichnet werden. Das erforderliche Werbebudget” sei

nur heute freigegeben und miisse sonst neu beantragt werden. Die Beklagte habe das
vom Auflendienstmitarbeiter ausgefiiite Vertragsformular unterzeichnet, ohne dieses

durchzulesen. Die Beklagte behauptet weiter, die im Rahmen des Rechtsstreits vorge-
legte Leistungsbeschreibung habe bei Vertragsschluss nicht vorgelegen. Das von der

Klagerin veriangte Entgelt sei um mehr als 100 % (berhoht.

In der Klageerwiderung hat die Beklagte die Anfechtung und die Kindigung des Vertra-
ges erklar.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf dle gewechselten Schriftsat-
ze nebst Anlagen verwiasen

Die Klage ist unbegrundet.

Die Ki&gerin hat keinen Anspruch auf Zahlung des geltend gemachten Entgelts aus
dem mit der Beklagten abgeschiossenen Vertrag in Verbindung mit § 631 Abs. 1 BGB.
Denn der Vergutungsanspruch ist nicht fallig.

Entgegen der Auffassung der Kidgerin finden auf den von den Parteien geschlossenen
typengemischten Vertrag die Bestimmungen der §§ 631 ff BGB Anwendung, da es sich
um einen Vertrag mit iberwiegend werkvertraglichem Charakter handelt (so auch LG
Minchen 30 S 312/09; LG Dusseldorf 21 S 53/08).

Der intemet-System-Vertrag stelit einen typengemischten Vertrag dar. Denn er enthalt
sowoh! werk-, als auch dienst- und mietvertragliche Elemente. Welches Recht bei ei-
mwmvmmuu-m.mmmmw
Recht der Hauptieistungspflicht anwendbar. Eine andere Ansicht wendet das Recht an,
das fir den betreffenden Vertragsbestandteil mafligebend ist und versucht, sich dabei
ergebende Gegensdtzlichkeiten nach dem mutmafliichen Parteiwillen auszugleichen
(vgl. Palandt - Gruneberg, BGB, 60, Auflage, vor § 311 Rn. 24). Das Gericht foigt der
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Recht auf den Vertrag anzuwenden ist und Widerspriichlichkeiten von vornherein ver-
mieden werden. Hinsichtiich der Frage des anwendbaren Rechts ist daher entschel-
dend auf den Schwerpunkt des Vertrages abzustelien.

DerSchwupuNdeerid!mLMdeermdasvonderan
erstellende Werk, so dass Werkvertragsrecht Anwendung findet. Die Klagerin ist nach
dem abgeschiossenen Vertrag verpflichtet, fir die Beklagte eine Intemetseite zu erstel-
lmmmmmmmwvmmwwwwmm
und die Gestaitung einer individuelien Intemetprésenz nebst Hosting, Nutzung des Ser-
vers und ,Vor Ort Beratung™ durchzufihren. Ferner schuldet die Kidgenn nach diesem
Vertrag die Bereitstellung einer Beratungshotiine, bis zu dreimal pro Jahr eine Aktuali-
sierung der Inhalte der Internetseite und eine Suchmaschinenoptimierung ohne 2usatz-
liche Kosten. Bei der Bestimmung weiche der vorgenannten Leistungen den Schwer-
punkt des Vertrages bildet, ist entscheidend auf den Vertragszweck abzustellen. Soll
nach dem Vertragszweck derjenige, der die Nicht-Geldleistung zu erbringen hat, fur ei-
nen Erfolg einstehen, spricht dies fir die Annahme eines Waerkvertrages (BGH NJW-RR
1999, 1204; MiKo — Héublein, BGB, 5. Auflage, vor § 535 Rn. 14).

onnmmmmnmemumm.o«smmmmwwm
der Kidgerin liegt in der Gestaltung. Programmierung und Aktualisierung der individuel-
len Internetprasenz, nicht in der Zurverfiigungstellung der fertig gesteliten Homepage
bm.dersmmm.smiwduEdeulmmaud\bd
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rin zu erbringen sind (vgl mdaﬂmﬂnu\gmvmwordoemaungem
Internetprasentation als Werkvertrag auch Schmidt in Spindler, Vertragsrecht der Inter-
net-Provider, Seite 537; Harting, Internetrecht, 3. Auflage, Rn. 373). Dass im Rahmen
wemmdmmmmmm.mmamuz.dmdh
Ktagenn ihrem Vertragspartner eine fertige Internetselte zur Verfligung zu stellen hat.
Wm-mmmwmvmm.«nmmm
ddaamwm.mdnlmmmmm.mmm
zur Bareithaltung der intemetseite nicht erfiliit warden kénnen. Da jedoch nicht nur die
Mmumﬁmwmwmmmm
zwmm.mdmunhdbmmmmw&mwmvm
Warken beinhaiten, schuldet die Kiagerin insgesamt je nach Wunsch itves Vertrags-
WMJWW



Fur die Anwendung des Werkvertragsrechis spricht auch der Inhalt der von der Kldgerin
Uberreichten Leistungsbeschreibung. Diese beschreibt im Wesentlichen nur die Schritte
der Erstellung der Intemetseite sowie den Inhalt der intemetseite. Dass die Webseite

auf den Servern der Klagerin auch bereitgestellt werden soll, ergibt sich zwar ebenfalis
amemmm.mwumeWmm.wwh
auf die Erstellung der Intemetseite bezieht, im Vergleich zu dem Umfang der Lelstungs-
dafur, dass die Erstellung der Seite als wesentlicher Teil des Vertrages anzusehen ist,

Dass die individuelle Gestaltung und Programmierung der Internetseite den Schwer-
punkt des Vertrages bildet, ergibt sich weiter daraus, dass ohne die Erstellung der Seite
die weiteren Leistungen wie das Bereithalten der Speichekapazitat und die Datenpflege
nicht méalich sind. Erst nach der Erstellung bzw. Gestaltung der Internetseite konnen
die ubrigen von der Klagerin geschuldeten Leistungen Uberhaupt erbracht werden und
sind fiir die Bekiagte von Bedeutung und Nutzen. Auch ist der Aufwand fur die Erstel-
lung der Seite wesentlich zeit- und kostenintensiver, ais ihre blofle Bereithaltung. Dies
stimmt auch mit dem Vortrag der Klagerin Gberein, der Schwerpunkt der Leistungser-
bringung seitens der Klagerin fiege bel Vertragsbeginn und die nachfolgende Pflicht zur
Bereithaltung und Wartung der Internetprasenz sei im Hinblick auf den Zeit- und Kos-
tenaufwand von untergeordneter Bedeutung.

wwommnwmmmnme.&athkm
gesondmvmﬁtdbemalwmdonmanoiﬂemmmm.mm
eine Anschlussgebihr in Hohe von 199,00 € netto erhebt. Allein die von der Klagerin
festgelegten Zahlungsmodalititen, namiich eine sukzessive Zahlung Uber einen Zeit-
raumvondteIJamon.halkemsumtmdarau.daasdlovondormgednzuetbm
gende Hauptieistung die Erstellung der Intemetseite ist.

mmwmumudnmmmmwvm«-
ses Intemetauftritts. Insbesondere die Verpflichtung zu Aktualisierungen wahrend der
MM-M“M.MMMWM&B&
dirfnisse des Vertragspartners der Kldgerin zugeschnitten war, grenzt den vorliegend
mmmvmmvm.mmwwmwm
Bereitstallung eines Grofizeltes, eines Baugerists cder iner anderen individuell fur den
vmwmmuﬁ Bei diegan Vertrégen, die ebenfalla



werkvertragliche und mietvertragliche Elemente enthalten und bei denen die Verpflich-
tung zum Aufbau der vermieteten Sachen als Mittel zum Zweck der Vermietung ange-
sehen wird, liegt der Schwerpunkt auf dem Mietrecht (vgl. OLG Koblenz, Beschluss
vom 13.01.2004, Az: 5 W 21/04; zitiert nach Juris). Allerdings wird dort nur der einmali-
ge Aufbau einer Sache geschuidet, die nach Wiederabbau von dem Vermieter gegebe-
nenfalls in verdnderter Form emeut genutzt werden kann. Im Gegensatz zu der Ver-
mietung” eines Zeltes oder Baugerists soll vorliegend eine nur fur die Beklagte gedach-
te und nutzbare Leistung von der Kisigerin erbracht werden, die nach Beendigung des
Vertragsverhiltnisses fiir die Kldgerin nicht mehr brauchbar ist. Es besteht daher for
den Vertragspartner der Klagerin ein besonderes Interesse an der Erstellung der Inter-

. netseite, das bei der Errichtung einer weniger individuell auf den Vertragspartner zuge-

schnittenen Sache nicht in einem vergleichbaren Umfang besteht. Im Gegensatz zu der
Errichtung und Zurverfigungstellung eines Grollzeites oder Baugerusts liegt daher im
vorflagenden Fail der Schwerpunkt der Leistung nicht auf der Zurverfugungsteliung des
hargasteltan Gegenstandes, soncem in der Erstellung der Intemetseite selbst. Hierflr
spricht auch, dass die Vermietung elnes Baugerusts oder Zeltes grundsatzlich auch
ohne den Aufbau mdglich wire, wahrend die Bereithaltung der Intemetseite ohne deren
Erstellung nicht mbglich wiére. Die Erstellung der Internetseite ist daher nicht nur als
Mittel zum Zweck der Vermietung, sondem andersrum die Zurverfigungstellung geger
monatiiche Zahlung als besondere Art der Bezahlung der Werkleistung anzusehen.

Gegen eine Anwendung Werkvertragsrechts spricht auch nicht, dass die Interetseite
auf Dauer (ber den Server der Klagerin betrieben werden soll. Zwar stelit die Nutzung
dieses Servers eine Gebrauchs(berlassung dar, die fir einen Mietvertrag typisch ist.
Allerdings handalt es sich hierbei nur um eine gegeniiber der Erstellung der Internetsei-
te untergeordnete Leistung, so dass der Schwerpunkt der von der Klagerin geschulde-
ten Leistung weiterhin im Bereich des Werkvertragsrechts anzusiedain ist.

Der Einordnung des Schwerpunkts des Intemet-System-Vertrages als Werkvertrag
steht schiieBlich. nicht entgegen, dass die Baklagte kein Eigentum an dem Werk erhait.
Denn ebenso wie bei der Herstellung elner Kundenzeitschift als Werbebellage (OLG
Frankfurt, Urteil vom 10."Mérz 2000 - 24 U 41/2000) oder der Ersteflung von Anzeigen
durch Werbeagenturen ist als Vertragsziel bei der Erstellung einer Intemetpriisenz die
fertige Prasantation als Erfnlg da- Lelsiung geschuldet (Schmict in Spirdia-3.0.C S

530 Eine Eigentumsiberdagungdstur Einstufung als Werkverirag aioht erforderiich



Auf Grund der Beurteilung des streitgegenstandlichen Vertrages nach Werkvertrags-
recht, kann sich die Kidgerin nicht auf die in § 1 Abs. 1 S. 2, 3 der Aligemeinen Ge-
schaftsbedingungen vereinbarte Vorleistungspflicht berufen. Die Vereinbarung einer
Vorleistungspfiicht ist im Rahmen eines Werkvertrages grundsétzlich unzuldssig und
damit nach § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam, da dlese gegen den wesentli-
chen Grundgedanken der gesetzliichen Regelungen Uber den Werkvertrag verstofit.

Gemal § 641 Abs. 1 S. 1 BGB ist die Vergitung fiir das Werk bei Abnahme zu entnch-
ten. Nach § 632 a BGB kann der Werkunternehmer Abschlagzahlungen flr erbrachte
Tellleistungen bzw. fur erworbene Materialien verlangen. In Abweichung von diesen
Vorschriften begriindet die fragliche Klausel sine Vorleistungspfiicht der Beklagten un-
abhangig von den Leistungen der Klagerin Die Abweichung von den werkvertraglichen
Vorachriften begrundet fir die Beklagte Nachteile von einigem Gewicht. Wahrend nach
der Regel des § 641 BGB die Falligkeit von der Abnahme und damit davon abhangt.
dass der Besteller die Leistung als im Wesentlichen vertragsgemaf anerkennt, wird mit
der fraglichen Bestimmung eine Vorieistungspflicht des Besteliers zu einem Zeitpunkt
begrindet, in dem das eigentliche Werk noch nicht erstellt ist und eine Uberpriifung auf
Ordnungsgemaftheit noch nicht mdglich ist.

Auch ist die Vereinbarung einer Voreistungsklausel nicht ausnahmsweise deswegen
zuldssig, weil fiir die Abweichung von den gesetziichen Leitbestimmungen ein sachlich
gerechtfertigter Grund besteht und die Erbringung der Gegenleistung gesichert ist. Ein
sachlichg«odﬂemowenmdﬁkdiovmwvmeiamgddamlmm
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Beklagten nicht bereits einen wesentlichen Teil ihrer Vertragsverpflichtungen erfuilt
AMWWWM&MMGMaMmWWSL
cherung des Vermdgensanspruchs verschiossen. Sie hat nicht mit der Erstellung der
Internetseite jedes Druckmittel verioren, ihr Entgelt einzufordem. So kann sie nach Er-
MlungdmlMemMebdthmNungduwmwd\dieWemm-
netseite abschalten.

Auf-Grund der Unwirksamkelt dur Vorleistungspfiicht und der Tatsache, dass die Kidge-
rin eine Abnahme der Lelstung durch die Beklagte nicht vorgetragen hat, ist der geltend
gemachte Anspruch nach § 641 BGB nicht fallig.



Unabhangig hiervon besteht der geltend gemachte Anspruch jedoch nicht, da die Be-
klagte den Vertrag wirksam gekindigt hat. Das Kindigungsrecht ergab sich aus § 840
BGB. Die Vereinbarung in § 2 Ziffer 1 der AGB der Kidgerin, nach der eine Kiindigung
nur aus wichtigem Grund méglich sein sollte, stellt eine unangemessene Benachteili-
gung des Vertragspartners dar, die zur Unwirksamkeit der fraglichen Klausel nach §
307 BGB fibrt (vgl. OLG Disseldorf, NJW-RR 2000, 166). Die unangemessene Be-
nachteiligung des Besteliers ergibt sich daraus, dass dieser durch den Ausschluss der
Kundigung bis zur Vollendung des Werkes in ganz erheblichem Umfang in seiner Ent-
scheidungsfreiheit eingeschrankt wird, wihrend der Werkunternehmer auch im Fall der
Kiindigung durch den nach § 649 S. 2 BGB festgelegten Schadensersatzanspruch in
ausreichendem Malle geschutzt wird. Die Beklagte durfte daher bis zur Vollendung des
Warkes, das bislang noch nicht fertig gestallt worden ist, nach § 648 BGB kundigen.
Dieses Kundigungsrecht hat die Bekiagte in der Kiageerwiderung wirksam ausgeUbt

Der Klagerin stehen auch Anspriiche aus § 632 a BGB, § 642 BGB oder § 648 BGB
nicht zu. Auch diese Vorschriften sind nach dem zuvor Gesagten auf den vorliegenden
Vertrag anwendbar, da der Schwerpunkt der Leistung der Kidgerin In der Ersteliung ei-
nes Werkes liegt. Der Vortrag der Kiagerin ist hinsichtlich der vorgenannten Anspriche
jedoch nicht schilssig. Die Klagenn hat weder zu einem Anspruch auf Zahlung von Ab-
schiagszahlungen noch zu einem Vergutungsanspruch nach Kindigung oder einem
Anspruch wegen einer unterlassenen Mitwirkungspfiicht des Bestellers vorgetragen. Sie
hat weder dargetan, welche Teilleistungen erbracht worden sind, noch hat sie zu den
erspanen Aufwendungen ausgefuhn.

Mangels Anspruchs in der Hauptsache steht der Kidgerin weder der geltend gemachte
Zinsanspruch noch der Anspruch auf Erstattung auBergerichtlicher Rechtsanwaitskos-
ten nach §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286, 288 BGB zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung iiber die voriaufige Voll-
streckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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